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Nils Strömbäck, ensimmäinen suomalainen urkujenrakentaja

Lähteet: Martti Hela: Vanhojen urkujemme vaiheita, ynnä kanttori Kalevi Kaupin lyhennelmä. Em. lähteiden pohjalta muokannut Seppo Sattilainen

Tausta Raumalle tuloon asti

Nils Strömbäck syntyi Vaasassa tai lähiseudulla 5.8.1751. 

Missä Strömbäck opiskeli ennen vuotta 1774, ei varmuudella tiedetä. Koska hän kykeni laatimaan moniäänisen koraalikirjan 63 vuotta ennen kuin sellainen Suomessa painettuna ilmestyi, on hänen koulutuksensa täytynyt olla normaalia pitempi ja Strömbäckin olla taidoiltaan ajan keskivertoa huomattavasti pätevämpi. 

Myös urkujenrakentajan ammattinimikkeen käyttö heti itsenäisen toiminnan alusta asti antaa ymmärtää, että takana olivat perusteelliset alan opinnot.

Strömbäck Kristiinankaupungissa

Tuntien ilmeisesti itsensä tarpeeksi oppineeksi urkurina ja urkujenrakentajana, Strömbäck muutti perheineen Kristiinankaupunkiin tammikuussa 1775, vain 24-vuotiaana. Strömbäck ryhtyi heti paikkakunnalle tultuaan ajamaan urkuasiaa tarmokkaasti.

Strömbäckin seurakunnalle tekemä tarjous oli erittäin halpa. Alkuvaiheen 3000 taalaria oli lopullisessa tarjouksessa pudonnut 2600 taalariin. S. halusi ilmeisesti työn hinnalla millä hyvänsä. Vertailukohtana voi mainita Carl Wåhlströmin Ilmajoelle rakentamat vastaavan kokoiset urut, joista hän laskutti 9585 vaskitaalaria. Hintaan eivät kuuluneet puunleikkauskoristeet, maalaus ja kultaus!

Kristiinankaupungin urkujen rakennus lähti käyntiin suhteellisen vaivattomasti ja yksimielisesti Strömbäck päätettiin ottaa myös urkuriksi ja lukkari Sillströmin kuoleman jälkeen vielä kanttoriksikin. Valtakirja annettiin 3.4.1776. Uudet urut valmistuivat syksyksi 

Seuraavat vuodet olivat varmasti Strömbäckin elämän onnellisimpia mutta vuoden 1780 loppupuolella onni hylkäsi hänet toden teolla. Lapväärtin emäseurakunnan kirkon sakaristosta varastettiin suuri summa rahaa.(5580 vaskitaalaria) Epäilykset kohdistuivat Strömbäckiin, joka mainittuna yönä oli ollut poissa kaupungista. Hänen vankina ollessaan kuoli vastasyntynyt tytär ja kolme kuukautta myöhemmin toinen, kolmannella vuodella ollut tytär.

Näyttöä varkaudesta ei lopulta saatu, mutta sakkoa tuli kirkkoherran herjaamisesta.
Strömbäck Raumalla

Tämän jälkeen Strömbäck halusi ilmeisesti nopeasti poistua Kristiinankaupungista ja vuoden 1781 loppupuolella hän tulee laivalla Raumalle mukanaan itse rakentamansa  6-äänikertainen urkupositiivi. Kirkkoherra Sackliniuksen luvalla hän siirsi urut Pyhän Ristin kirkkoon ja ryhtyi säestämään sillä virsilaulua, että seurakuntalaiset kuulisivat, miltä urkujensoitto ja veisuun säestys kuulostaisi. Mitään palkkaa hän ei toimestaan pyytänyt, eikä sitä varmasti tarjottukaan.

Häntä pidettiin selvästi etevänä musiikkimiehenä ja hänen soittotaitonsa todettiin kirkonkokouspöytäkirjojen mukaan eteväksi.

Strömbäckin tavoite oli koko ajan saada mahdollisuus rakentaa urut kirkkoon ja ensi hätään hän tarjoutui myymään urkupositiivinsa seurakunnalle 3000 vaskitaalarilla, joka oli enemmän, kuin hän Kristiinankaupungin uruista pyysi! Lisäksi Strömbäck tarjoutui seurakunnan urkuriksi. Asiaa vatvottiin kirkonkokouksessa joulun 1781 tienoilla. Strömbäck jätti positiivinsa kirkkoon ja palasi perheensä luo Kristiinankaupunkiin odottamaan, jäisikö hän Raumalle vai ei.

Helmikuussa 1782 positiivin ostoon palattiin ja asiaa käsiteltiin jo tuomiokapitulissakin, jonka kanta oli myös kielteinen. Tämän jälkeen Strömbäck ilmoittaa lahjoittavansa urkupositiivin Rauman kirkolle. Näin siis köyhä ja varaton urkuri lahjoittaa seurakunnalle 300 taalarin arvoisen positiivin. Tarjouksen juoni on ehdossa, että hän saa laajentaa positiivin riittävän suureksi ja seurakunta korvaa hänelle työn ja materiaalit.

Tässä vaiheessa rovasti Sacklinius otti selvää Strömbäckin taustoista ja sai luonnollisesti tiedon Lapväärtin varkausjutusta. Muuten hänen annettiin entisen esimiehensä puolelta ymmärtää käyttäytyneen kaikin puolin moitteettomasti.

Kirkonkokouksessa urkuasiaa käsiteltiin taas ja maaseurakunnan vastustus oli edelleen yhtä tiukkaa. Mielipiteiden jakaantuessa voimakkaasti Lahden kartanon herra Samuel Jerlström lupasi yksinään lunastaa urut ja maksaa urkurin palkan.

Vaikka mitään päätöksiä ei tehty, paransi Strömbäckin lahjoitus hänen asemaansa, koska positiivi joka tapauksessa jäi kirkkoon ja häntä olisi tämän lahjoituksen jälkeen vaikea syrjäyttää, mikäli urkuri palkattaisiin. Myös Jerlströmin jälkeen päin kuplaksi osoittautunut lupaus edisti kuitenkin asiaa.

Keväällä Strömbäck perheineen muutti Raumalle ja käännyttyään hovimajoitusmestari Jerlströmin puoleen joutui toteamaan, ettei tämä täyttäisikään lupaustaan. Kuitenkin kirkkoherra ja maistraatin jäsenet puolsivat Strömbäckiä ja he sopivat urkujen laajentamisesta 12 äänikerralla. Positiivista tulisi uusien urkujen ylälaite. Hinnaksi tuli 4000 vaskitaalaria ja jälleen huono ja halpa sopimus. Strömbäck ei todellakaan ollut mikään liikemies.

Koko urkujenrakennuksen ajan Strömbäck eli suuressa köyhyydessä ja jopa kaupunkilaisten avun varassa. Myös urkujen liian halpa hinta alkoi valjeta myös rakentajalle. Vain maistraatin lupa kerätä kaupunkilaisilta vapaaehtoista maksua jumalanpalvelussoitoista pelasti perheen pahimmasta hädästä. Tästä huolimatta seuraavien vuosien verotusluettelossa on Strömbäckin kohdalla maininta: Rutiköyhä ja palkaton. 

Raumalaiset olivat kovia veisaajia ja urkusuunnitelma laajeni. Urkuja paranneltiin, mutta sopimus oli jälleen huono Strömbäckin kannalta.

Urkuasiasta lähti kapituliin monia valituksia. Strömbäck sijoitti lopulta urkunsa nykyiselle paikalleen kirkon länsiparvelle. Pääsy urkujen äärelle oli tungoksessa vaikeaa ja niin Strömbäck teki omin luvin kirkon eteläseinän kautta oven, josta pääsi suoraan urkujen ääreen. Tämä ”Strömbäckin käytävä” on edelleen olemassa mutta jäi tarpeettomaksi kirkon tornin myötä rakennetun uuden sisäänkäynnin valmistuttua.

Hankkeella ei kuitenkaan ollut kirkkoherran suostumusta ja siksi Sacklinius valitti asiasta tuomiokapituliin. Varsin lapsellisten selvittelyjen tulos oli, että piispa Haartman ilmoitti tulevansa piispantarkastukselle syksyllä 1784.

Piispa Jacob Haartman tunnettiin tyhmänylpeänä ja surkean kuuluisana jo entuudestaan. Strömbäck purjehti vähin äänin Tukholmaan ilmeisesti tietoisena, ettei hänellä ole odotettavana mitään hyvää tästä piispantarkastuksesta.

Lopputulos oli se, että koska Strömbäckillä ei ollut asianmukaista privilegiota urkujenrakentajan ammatin harjoittamiseen, määräsi piispa, ettei niitä saa käyttää ennen kuin kuninkaalta on saatu asianmukainen lupa. 

Maaherra oli kirjeessään huomauttanut, että urut pitäisi antaa ammattimiehen tarkastettavaksi. Tarkastajaksi kutsuttiin Turun yliopiston musiikkitirehtööri ja tuomiokirkkourkuri Carl Lenningh ja se suoritettiin11.11.1784. Lausunto oli erittäin kiittävä ja ensimmäisen kerran Strömbäck sai Raumalla varmasti hyvin ansaitsemansa tunnustuksen.

Osaltaan urkujen rakentaminen oli melkoinen ammattitaidon osoitus. Urut palvelivat seurakuntaa yli 100 vuotta. 

Piispantarkastuksen jälkeen valmiit urut seisoivat kirkossa mykkinä, vain urkujen kunnossa pitämiseen tarvittava huolto oli sallittua. 5.4.1786 tuli piispa Haartmanilta ilmoitus, että kuninkaan lupa urkujen vihkimiseen oli tullut ja juhlaa alettiin kiireesti järjestämään. Urut vihittiin saman kuun 23.päivänä ja Strömbäck oli valmentanut tilaisuuteen myös kuoron ja käytti myös soittajia.

Strömbäckin vastoinkäymiset eivät suinkaan loppuneet tähän. Seuraava kiista käytiin hänen palkastaan urkurinvirassa. Riitaisen kirkonkokouksen päätöksellä S. otettiin urkuriksi kahdella kolmanneksella luvatusta palkasta. Maaseurakunta ei osuuttaan luvannut maksaa. 

Ilmeisesti noin puolet urkujen hinnasta jäi Strömbäckitä saamatta. Kun urkurin palkasta viimein 1791 lokakuussa päästiin yksimielisyyteen, oli Strömbäck jo kuollut.

Strömbäck toimi Raumalla viisi vuotta virattomana ja palkattomana urkurina ja on vaikea käsittää, miten hän yleensä perheensä elätti. Vuosi 1787 oli raskas katovuosi ja se ilmeisesti ylitti Strömbäckin sietokyvyn. Kun urkuri Strömbäck oli ilman lupaa matkustanut Venäjälle (huom: palkaton virka!) , hänen tilalleen otettiin urkuriksi Friedrich Engström. 
Viimeinen elonmerkki on hakemus Turun yliopiston musiikkitirehtööriksi ja tuomiokirkkourkuriksi 1788. Yhdeksi hakijaksi ilmoitetaan Nils Strömbäck Raumalta!

Strömbäck ei virkaa saanut. Missä hän tämän jälkeen oleskeli, ei tiedetä. Rauman seurakunnan kirkonkokouksessa 9.10.1791 puhutaan äsken kuolleesta Rauman urkurista Strömbäckiä. Hänet haudattiin muualle, koska Rauman kirkon kuolleitten kirjasta ei hänen nimeään löydy.

Urkujen uusiminen tuli ensimmäisen kerran esille 1881 joidenkin huomattavien kaupunkilaisten toimesta. Keskustelu kuitenkin osoitti, että raumalaiset olivat yhtä vastenmielisiä luopumaan uruistaan kuin olivat olleet niitä vastaan ottamaan. Silloinen kirkkoherra rovasti Ljungberg, vaikka oli ilmeisesti vähän viinaan menevä ja uhkapeliin taipuvainen, osoittautui erittäin fiksuksi mieheksi. Hän esitti, että ainakin fasadi, jota kauniimpaa tuskin mistään löytyy, pitäisi säilyttää. Niin kirkonkokous selvällä ääntenenemmistöllä äänesti urkujen säilyttämisen puolesta. 
Uudet urut tulivat vasta kirkon restauroinnin yhteydessä 1891 ja ne rakensi J.A.Zachariassen Uudestakaupungista.

Monille uusien urkujen hienostunut, romanttinen sointi oli pettymys ja kerrotaan, että niin kauan kuin Strömbäckin urkuja kuulleita seurakuntalaisia oli elossa, nämä pitivät vanhojen urkujen sointia paljon parempana.
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Nils Strömbäck, ensimmäinen suomalainen urkujenrakentaja

Tausta Raumalle tuloon asti

Nils Strömbäck syntyi Vaasassa tai lähiseudulla 5.8.1751. Hänen vanhemmistaan ei ole varmaa tietoa, mutta Vaasassa asui useita Strömbäck-nimisiä. Mm 1696 syntynyt tynnyrintekijä Hans Strömbäckillä oli lapsia kahdesta avioliitosta. N.S. voisi hyvin olla Hans Strömbäckin poika toisesta avioliitosta tai sitten veljenpoika. 
Vaasassa on vuosina 1770-73 merkitty kaluseppämestari Brachtin huonekuntaan kuuluvaksi ”oppipoika Nils”, ainoa sen niminen kaupungin ammatinharjoittajista. 1770 Anders Telin rakensi urkuja Vaasaan. Soitonopetusta hän on voinut saada Urkuri Didrichiltä tai oboisti Joachim David Lückmanilta, joka oli myös urkuri.
1774 on Kokkolan urkurin Henric Kahelinin perheen nimien lisäksi samaan huonekuntaan kuuluvaksi merkitty ”oppirenki Nils”. Kahelinin johdolla N.S, opiskeli urkujensoittoa, koraalilaulua sekä kenraalibassoa. Kahelin oli myös harrastelijaurkujenrakentaja, joka ilmeisesti rakensi 1774 urut Pietarsaaren maalaiskuntaan. Tällöin Strömbäck on todennäköisesti ollut mukana rakentamassa näitä urkuja ja ollut tällä alalla jo ehkä Kahelinia taitavampi.
Missä Strömbäck opiskeli ennen vuotta 1774, ei varmuudella tiedetä. Koska hän kykeni laatimaan moniäänisen koraalikirjan 63 vuotta ennen kuin sellainen Suomessa painettuna ilmestyi, on hänen koulutuksensa täytynyt olla normaalia pitempi ja S:n olla taidoiltaan ajan keskivertoa huomattavasti pätevämpi. Suhteellisen hyvästä koulutuksesta kertoo myös S.n kaunis käsiala ja kirjeistä henkivä itsevarmuus.

Mitä tulee hänen urkujenrakennustaitonsa taustoihin, on S. saattanut työskennellä ruotsalaisen, toimintansa Suomeen siirtäneen Carl Wåhlströmin kanssa. W. rakensi 1768 urut sekä Ilmajoelle että Rymättylään. S.n Kristiinankaupunkiin rakentamat urut ovat täysin samanlaiset, niin ulkoasultaan kuin dispositioltaan, joten olettamus on aika varmalla pohjalla. Kun Wåhlström vielä tarkasti Kristiinankaupungin1776 valmistuneet urut, on miesten välillä täytynyt olla myös jokin aiempi yhteys. S. näyttää myös heti aloitettuaan 1775 toimintansa urkujenrakentajana tunteneen hyvin Tukholmassa ne paikat, joista urkujenrakennukseen liittyviä materiaaleja voi hankkia. Myös urkujenrakentajan ammattinimikkeen käyttö heti itsenäisen toiminnan alusta asti antaa ymmärtää, että takana olivat perusteelliset alan opinnot.
Strömbäck Kristiinankaupungissa

Tuntien ilmeisesti itsensä tarpeeksi oppineeksi urkurina ja urkujenrakentajana, N.S. muutti perheineen Kristiinankaupunkiin tammikuussa 1775, vain 24-vuotiaana. Kristiinankaupungissa ei vielä ollut urkuja, joten paikka oli otollinen urkujenrakennustaidon itsenäiseen soveltamiseen. Lähimmät urut olivat Närpiössä, joten moni kaupunkilainen oli varmasti päässyt urkujensoittoa kuulemaan. S: ryhtyi heti  paikkakunnalle tultuaan ajamaan urkuasiaa tarmokkaasti ja ilmeisesti luottamusta herättävänä miehenä sai myös kannatusta hankkeelleen, kaupunginvouti Matts Hagström oli yksi ensimmäisistä liittolaisista.
Strömbäckin seurakunnalle tekemä tarjous oli erittäin halpa. Alkuvaiheen  3000 taalaria oli lopullisessa tarjouksessa pudonnut 2600 taalariin. S. halusi ilmeisesti työn hinnalla millä hyvänsä. Vertailukohtana voi mainita Carl Wåhlströmin Ilmajoelle rakentamat vastaavan kokoiset urut, joista hän laskutti 9585 vaskitaalaria. Hintaan eivät kuuluneet puunleikkauskoristeet, maalaus ja kultaus!

Kristiinankaupungin urkujen rakennus lähti käyntiin suhteellisen vaivattomasti ja yksimielisesti S. päätettiin ottaa myös urkuriksi ja lukkari Sillströmin kuoleman jälkeen vielä kanttoriksikin. Ainoa mutka matkassa oli, että tuomiokapituli vaati todistuksen S.n taidosta suoneniskemisessä. Tämä ongelma ratkesi, kun kirkkoherra Estlander ilmoitti kirjeitse tuomiokapituliin, että paikkakunnalla oli useita mahdollisuuksia suoneniskentään ja kanttori puolestaan halukas taidon opettelemaan. Valtakirja annettiin 3.4.1776. Uudet urut valmistuivat syksyksi ja 30.9.1776 S. pyysi asianmukaista katselmusta
Urut tarkasti itse urkujenrakentaja Carl Wåhlström, mutta vasta vuoden 1781 aikana.

Seuraavat vuodet olivat varmasti S:n elämän onnellisimpia mutta vuoden 1780 loppupuolella onni hylkäsi hänet toden teolla. Lapväärtin emäseurakunnan kirkon sakaristosta varastettiin suuri summa rahaa.(5580 vaskitaalaria) Epäilykset kohdistuivat S.iin, joka mainittuna yönä oli ollut poissa kaupungista. Hänen vankina ollessaan kuoli kuoli vastasyntynyt tytär ja kolme kuukautta myöhemmin toinen, kolmannella vuodella ollut tytär.
Kihlakunnanoikeus tuomitsi S.N 40 parilla raippoja, saamaan jonakin sunnuntaina julkisen kirkkorangaistuksen ja lähetettäväksi Viaporiin elinkautiseen pakkotyöhön. Tähän sisältyi myös rangaistus sopimattomasta kirjeestä kirkkoherralle ja julkinen anteeksipyyntö. S:n omaisuus määrättiin käytettäväksi varastetun summan korvaamiseen.

S. sai  kuitenkin apua tuomari Herman Rossilta ja valitti tuomiostaan Vaasan hovioikeuteen, joka antoi päätöksensä asiasta 21.6.1781. S. vapautettiin ja tuomittiin ainoastaan sakkoihin ja anteeksipyyntöön kirkkoherralle kirjoitetusta sopimattomasta kirjeestä. Näyttää siltä, että HO:n vapauttava tuomio perustui enemmän näytön heikkouteen kuin S.n syyttömäksi toteamiseen. Oikeusvaltion periaatteet kuitenkin toteutuivat. Tähän aikaan ei sinänsä ollut harvinaista, että seurakunnan palvelijat olivat maallisen oikeuden edessä vastaamassa tekosistaan.
Strömbäck Raumalla

Tämän jälkeen S. halusi ilmeisesti nopeasti poistua Kristiinankaupungista ja ilmeisesti vuoden 1781 loppupuolella hän tulee laivalla Raumalle mukanaan itse rakentamansa  6-äänikertainen urkupositiivi. Kirkkoherra Sackliniuksen luvalla hän siirsi urut Pyhän Ristin kirkkoon ja ryhtyi säestämään sillä virsilaulua, että seurakuntalaiset kuulisivat, miltä urkujensoitto ja veisuun säestys kuulostaisi. Soitin sijoitettiin varmasti alas kirkon kuoriin.
Mitään palkkaa hän ei toimestaan pyytänyt, eikä sitä varmasti tarjottukaan.

Saman vuoden joulukuussa pidettiin Raumalla suuret, kaupungin kustantamat hautajaiset varapormestari Stengrundille. S. harjoitti kuoron tilaisuutta varten, käyttäen koulupoikia ja kaupunkilaisia. Hänelle maksettiin huomattava palkkio, joka ylitti esim. kanttorille ruumisveisuusta maksettavan summan moninkertaisesti. Häntä pidettiin selvästi etevänä musiikkimiehenä ja hänen soittotaitonsa todettiin kirkonkokouspöytäkirjojen mukaan eteväksi.
S:n tavoite oli koko ajan saada mahdollisuus rakentaa urut kirkkoon ja ensi hätään hän tarjoutui myymään urkupositiivinsa seurakunnalle 3000 vaskitaalarilla, joka oli enemmän, kuin hän Kristiinankaupungin uruista pyysi! Lisäksi S. tarjoutui seurakunnan urkuriksi. Asiaa vatvottiin kirkonkokouksessa joulun 1781 tienoilla. Todennäköisesti mitään päätöksiä ei tehty ja niin positiivin ostoa kuin urkurin palkkaamista vastustivat jyrkästi maaseurakunnan jäsenet. Positiivi todettiin myös ja varmasti aivan syystä äänenvoimakkuudeltaan liian heikoksi johtamaan raumalaisten voimallista veisuuta. S. jätti positiivinsa kirkkoon ja palasi perheensä luo Kristiinankaupunkiin odottamaan, jäisikö hän Raumalle vai ei.
Helmikuussa 1782 positiivin ostoon palattiin ja asiaa käsiteltiin jo tuomiokapitulissakin, jonka kanta oli myös kielteinen. S. ottaa kuitenkin aloitteen omiin käsiinsä ja kirjoittaa kirjeen raatimies Johan Rahgolle, joka näyttää olleen hänen ystävänsä. Tässä krjeessä hän vähän häveliäästi kierrellen ilmoittaa lahjoittavansa urkupositiivin  Rauman kirkolle. Näin siis köyhä ja varaton urkuri lahjoittaa seurakunnalle 300 taalarin arvoisen positiivin, jota eds kaupungin porvarit ja pitäjän tilalliset eivät katso pystyvänsä lunastamaan ilman kirkonrahaston apua. Tarjouksen juoni on ehdossa, että hän saa laajentaa positiivin riittävän suureksi ja seurakunta korvaa hänelle työn ja materiaalit.

Tässä vaiheessa rovasti Sacklinius otti selvää Strömbäckin taustoista ja sai luonnollisesti tiedon Lapväärtin varkausjutusta. Muuten S.N annettiin entisen esimiehensä puolelta ymmärtää käyttäytyneen kaikin puolin moitteettomasti.

Maaliskuun 3. päivän kirkonkokouksessa urkuasiaa käsiteltiin taas ja maaseurakunnan vastustus oli edelleen yhtä tiukkaa. Mielipiteiden jakaantuessa voimakkaasti Lahden kartanon herra Samuel Jerlström lupasi yksinään lunastaa urut ja maksaa urkurin palkan.

Vaikka mitään päätöksiä ei tehty, paransi S.N lahjoitus hänen asemaansa, koska positiivi joka tapauksessa jäi kirkkoon ja häntä olisi tämän lahjoituksen jälkeen vaikea syrjäyttää, mikäli urkuri palkattaisiin. Myös Jerlströmin jälkeen päin kuplaksi osoittautunut lupaus edisti kuitenkin asiaa.

Keväällä S. perheineen muutti Raumalle ja käännyttyään hovimajoitusmestari Jerlströmin puoleen joutui toteamaan, ettei tämä täyttäisikään lupaustaan. Näin siis kaikki meni heti alkuunsa vikaan. Kuitenkin kirkkoherra ja maistraatin jäsenet puolsivat S:ä ja he sopivat urkujen laajentamisesta 12 äänikerralla. Positiivista tulisi uusien urkujen ylälaite. Hinnaksi tuli 4000 vaskitaalaria ja jälleen huono ja halpa sopimus. S. ei todellakaan ollut mikään liikemies.
Kaikki varat, jotka urkujen rakentamiseen annettiin, tulivat ilmeisesti kaupungin kassasta. Kirkon tilikirjojen ensimmäinen urkuja koskeva merkintä löytyy vasta 4.3.1790, jolloin S:n seuraajalle urkuri Engströmille maksettiin kahden päivän työstä rottien hävittämiseksi uruista1 riksi ja 2 killinkiä sekä apteekkari Sam. Nybergille rotanmyrkystä 4 killinkiä!

Koko urkujenrakennuksen ajan S. eli suuressa köyhyydessä ja jopa kaupunkilaisten avun varassa. Myös urkujen liian halpa hinta alkoi valjeta myös rakentajalle. Vain maistraatin lupa kerätä kaupunkilaisilta vapaaehtoista maksua jumalanpalvelussoitoista pelasti perheen pahimmasta hädästä. Tästä huolimatta seuraavien vuosien verotusluettelossa on S:n kohdalla maininta: Rutiköyhä ja palkaton. 
Raumalaiset olivat kovia veisaajia ja urkusuunnitelma laajeni. Dispositioon vaihdettiin joittenkin 4-jalkaisten äänikertojen tilalle matalampia 8-jalkaisia ja jalkioon jättiläisäänikerta Contrabasun 32´. Tästä johtuen urkujen hinnaksi oli sovittiin 8000 taalaria. Tämä puolestaan vain huononsi urakan hintaa, koska Contrabasunin hinnaksi yksistään katsottiin jo 6000 taalaria!
Vaikeudet ja riitely kirkonkokouksissa jatkuivat. Kirkkoherra oli tukenut S:ä urkuhankkeessa. 22.4. kokoontui kirkonkokous päättämään urkujen lunastamisesta, jotka ” osa kaupunkiseurakuntaa” oli tilannut ja tarkoitus oli myös päättää urkujen sijoituspaikasta, koska urut alkoivat olla valmiit. Uusi, vain 36-vuotiaana virkaansa tullut pormestari Joh.Em. Normén tuki lämpimästi urkuhanketta ja arvosteli kirkkoherra Sackliniuksen pöytäkirjanpitoa kirkonkokouksissa. Tämän  takia syntyi tilanne, jossa seurakunta jakautui kahtia. Urkujen hankintaa puoltavaa enemmistöä johti pormestari ja vastustavaa vähemmistöä kirkkoherra. Tämä taas asetti S:n kiusalliseen välikäteen. Jos hän halusi saada työn valmiiksi oli hänen kuunneltava pormestaria ja näin ollen käännyttävä esimiestään vastaan.
Myös urkujen sijoittamista länsiparvelle vastustettiin, koska maaseurakunnan miehet menettäisivät istumapaikkojaan. Urkuasiasta lähtikin kapituliin monia valituksia. Istumapaikka-asia ratkesi lopulta siten, että seurakunta rupesi järjestämään erikseen suomen- ja ruotsinkielisen jumalanpalveluksen ja sitä varten palkattiin uusi pappi.

Strömbäck siis sijoitti urkunsa nykyiselle paikalleen kirkon länsiparvelle. Pääsy urkujen äärelle oli tungoksessa vaikeaa ja  niin Strömbäck teki omin luvin kirkon eteläseinän kautta oven, josta pääsi suoraan urkujen ääreen. Tämä ”Strömbäckin käytävä” on edelleen olemassa mutta jäi tarpeettomaksi kirkon tornin myötä rakennetun uuden sisäänkäynnin valmistuttua.

Hankkeella ei kuitenkaan  ollut kirkkoherran suostumusta ja siksi Sacklinius valitti asiasta tuomiokapituliin. Varsin lapsellisten selvittelyjen tulos oli, että piispa Haartman ilmoitti tulevansa piispantarkastukselle syksyllä 1784.
Piispa Jacob Haartman tunnettiin ”tyhmänylpeänä ja virkaylennysten hakijana surkean kuuluisana jo entuudestaan. Suurten asioiden puuttuessa hän teki pienistä asioista suuria ja kiinnitti huomiota pieniin järjestysseikkoihin. Hän kuulemma rettelöitsi ja oli aikalaisten mukaan kykenemätön täyttämään sitä paikkaa, johon oli joutunut. Strömbäck purjehti vähin äänin Tukholmaan ilmeisesti tietoisena, ettei hänellä ole odotettavana mitään hyvää tästä piispantarkastuksesta.
Lopputulos oli se, että koska Strömbäckillä ei ollut asianmukaista privilegiota urkujenrakentajan ammatin harjoittamiseen, määräsi piispa, ettei niitä saa käyttää ennen kuin kuninkaalta on saatu asianmukainen lupa. Liittyikö S.n matka Tukholmaan mahdolliseen yritykseen suorittaa tutkinto Musiikkiakatemiassa, jää arvattavaksi.

Maaherra oli kirjeessään huomauttanut, että urut pitäisi antaa ammattimiehen tarkastettavaksi. Tarkastajaksi kutsuttiin Turun yliopiston musiikkitirehtööri ja tuomiokirkkourkuri Carl Lenningh ja se suoritettiin11.11.1784. Lausunto oli erittäin kiittävä ja ensimmäisen kerran S. sai Raumalla varmasti hyvin ansaitsemansa tunnustuksen.
Mitä sitten voi sano näistä uruista, jotka kaiken tämän vaivan jälkeen Pyhän Ristin kirkkoon saatiin? Koko rakennushanketta varjosti rahapula, eikä S. varmasti päässyt kaikilta osin sellaiseen lopputulokseen kuin olisi halunnut. Esim. Julkisivun soivat pillit oli tehty kahdesta puoliskosta., etupuolen materiaali oli tinapitoisempaa ja takapuolelle jäävä lähes täysin lyijyä. Contrabasun 32´ :n rakentaminen oli melkoinen ammattitaidon osoitus. Joka tapauksessa urut palvelivat seurakuntaa yli 100 vuotta. 
Piispantarkastuksen jälkeen valmiit urut seisoivat kirkossa mykkinä, vain urkujen kunnossa pitämiseen tarvittava huolto oli sallittua. 5.4.1786 tuli piispa Haartmanilta ilmoitus, että kuninkaan lupa urkujen vihkimiseen oli tullut ja juhlaa alettiin kiireesti järjestämään. Urut vihittiin saman kuun 23.päivänä ja Strömbäck oli valmentanut tilaisuuteen myös kuoron ja käytti myös soittajia.
Strömbäckin vastoinkäymiset eivät suinkaan loppuneet tähän. Seuraava kiista käytiin hänen palkastaan urkurinvirassa. Riitaisen kirkonkokouksen päätöksellä S. otettiin urkuriksi kahdella kolmanneksella luvatusta palkasta. Maaseurakunta ei osuuttaan luvannut maksaa. 
Ilmeisesti noin puolet urkujen hinnasta jäi S:ltä saamatta. Kun urkurin palkasta viimein 1791 lokakuussa päästiin yksimielisyyteen, oli Strömbäck jo kuollut.

Strömbäck toimi Raumalla viisi vuotta virattomana ja palkattomana urkurina ja on vaikea käsittää, miten hän yleensä perheensä elätti. Vuosi 1787 oli raskas katovuosi ja se ilmeisesti ylitti S:n sietokyvyn. Kun urkuri Strömbäck oli ilman lupaa matkustanut Venäjälle, hänen tilalleen otettiin urkuriksi Friedrich Engström. Ilmeisesti S. päätti koettaa onneaan muualla ja matkusti ilmeisesti poikansa kanssa Itä-Suomeen, joka kuului Venäjälle. Minne hän lähti, sitä ei tiedetä. Viimeinen elonmerkki on hakemus Turun yliopiston musiikkitirehtööriksi ja tuomiokirkkourkuriksi 1788. Yhdeksi hakijaksi ilmoitetaan Nils Strömbäck Raumalta!
Olisiko S. palannut Raumalle tilapäisesti?

Strömbäck ei virkaa saanut mutta näin vaativan viran hakeminen kertoo hänen luottamuksestaan omiin kykyihinsä musiikkimiehenä. Missä hän tämän jälkeen oleskeli, ei tiedetä. Rauman seurakunnan kirkonkokouksessa 9.10.1791 puhutaan äsken kuolleesta Rauman urkurista N. S:ä. Hänen perunkirjoituksensa pidettiin toimituspalkkio luettelon mukaan 16.1. 1791, ,joten hän kuoli 1790 ehkä nopeasti levinneitten kulkutautien uhrina.

Hänet haudattiin muualle, koska Rauman kirkon kuolleitten kirjasta ei hänen nimeään löydy.

S:n seuraaja Friedrich Engström lisäsi urkujen julkisivuun runsaat kullatut lehväkoristeet 1796 1797 maalarimestari Emanuel Ahlgren maalasi julkisivun keskipeiliin harppua soittavan kuningas Daavidin. Urkuja korjattiin silloin tällöin ja urkuparvea vahvistettiin, ettei se huojuisi. Urkujen uusiminen tuli ensimmäisen kerran esille 1881 joidenkin huomattavien kaupunkilaisten toimesta. Keskustelu kuitenkin osoitti, että raumalaiset olivat yhtä vastenmielisiä luopumaan uruistaan kuin olivat olleet niitä vastaan ottamaan. Silloinen kirkkoherra rovasti Ljungberg, vaikka oli ilmeisesti vähän viinaan menevä ja uhkapeliin taipuvainen, osoittautui erittäin fiksuksi mieheksi. Hän esitti, että ainakin fasadi, jota kauniimpaa tuskin mistään löytyy, pitäisi säilyttää. Niin kirkonkokous selvällä ääntenenemmistöllä äänesti urkujen säilyttämisen puolesta. Uudet urut tulivat vasta kirkon restauroinnin yhteydessä 1891 ja ne rakensi J.A.Zachariassen Uudestakaupungista.
Monille uusien urkujen hienostunut, romanttinen sointi oli pettymys ja kerrotaan, että niin kauan kuin Strömbäckin urkuja kuulleita seurakuntalaisia oli elossa, nämä pitivä vanhojen urkujen sointia paljon parempana.

